Leo Gestel
(1881-1941)

Inspirator van de

Bergense kunstenaarskolonie

Voorwoord

Tijdens bestudering van de literatuur over Leo Gestel kwam
onder andere in het boek ‘Gestel in Bergen’ in het hoofdstuk
van Marijke Estourgie-Beijer, en in het boek van Piet Spijk
over Piet Boendermaker de vraag naar voren hoe Gestels
leiderschap tussen de Bergense kunstenaars moet worden gezien.
Was hij de fakkeldrager op artistiek gebied, of lagen zijn
leidinggevende capaciteiten meer in de sociale sfeer.
Onomstotelijk staat vast dat Gestel een prominente rol speelde
binnen de Bergense School, maar hoe dit leiderschap precies
gezien moet worden, is niet geheel duidelijk.

Aan de hand wvan literatuur, krantenknipsels, en een intensieve
briefwisseling die Gestel met andere kunstenaars en personen
binnen de kunstwereld onderhield, moet het mogelijk zijn een
wat genuanceerder beeld te scheppen omtrent de rol die Leo
Gestel vervulde tussen de kunstenaars van de zogenaamde

Bergense School, in de periode ongeveer tussen 1915 en 1929.



Leendert Gestel wordt Leonardo Gestel

Leendert (Leo) Gestel is geboren in Woerden in 1881. Zijn
moeder Scholtens en zijn vader Willem Gestel bezaten een goed
lopende schilderszaak in Woerden. Voor de plaatselijke feesten
verzorgde Willem decors, daarnaast vervaardigde hij ook
rekwisieten voor toneel voorstellingen en kerstfeesten. In de
winter gaf hij les aan schilders, leidde op voor de Lagere
acte handtekenen, en was directeur van de avondtekenschool.
Wanneer er tijd over was dan waagde vader Gestel zich aan een
olieverfstudie in de vrije natuur.' Als kleine jongen deed
Leendert al snel de klusjes in het bedrijf en zo kreeg de hij
het schildersvak met de paplepel ingegoten. Leendert Gestel
was een harde werker, vol wilskracht, en in korte tijd
behaalde hij zijn HBS en de Lagere acte Handteekenen, om
uiteindelijk overdag te gaan studeren in Amsterdam aan de
Rijksnormaalschool voor Teekenonderwijs, en ’'s avonds aan de
Rijksacademie Voor Beeldende Kunsten.” Journalist Klomp
schrijft over hem ‘Gestel was bezeten door een ontembare
werkdrift en zich zijn roeping als kunstenaar voortdurend
bewust’ .’ Hij woonde in zijn studietijd samen met Willem van
der Pluym, die rond 1902 ook in Amsterdam kwam studeren. In
zijn in 1936 geschreven biografie over Gestel vermeldt hij:
‘wij hadden een geweldig respect voor zijn talent, vandaar ook
dat wij den naam Leendert tot Leonardo verhieven, wat later
verschrompelde tot Leo’.*

De wens van zijn vader die zijn zoon zo graag zag als
tekenleraar werd niet ingewilligd, Leendert Gestel was
vastbesloten, hij werd kunstenaar, en wilde alleen leven voor
de kunst. Die eerste zomer trok hij naar het dorpje Noorden
bij de Nieuwkoopse Plassen, vlakbij Woerden, samen met zijn
jeugdvriend, de schilder Vreedenburgh. Samen werkten ze vol
passie in de vrije natuur.’ Ondanks deze passie voor de natuur,

koos Gestel in 1904 als woonplaats opnieuw Amsterdam omdat hij

" Prof. W. van der Pluym, Leo Gestel. de schilder en zijn werk, Amsterdam 1936, p. 6.
> Ibidem, p. 8.

*D.A. Klomp, In en om de Bergensche School, Naarden 1928, p. 27.

*W. van der Pluym, op.cit. (n.1), p. 9.

> Ibidem, p. 11.



hier geestelijk meer inspiratie vond. ‘Hier voel je dat de

wereld draait’, was een geliefde uitspraak van hem.®

Zijn atelier, dat hij zeventien jaar zou aanhouden, op de
zolder van de 2e Jan Steenstraat 80, werd een belangrijke
verzamelplaats voor jonge kunstenaars. Met zijn oude
studiegenoot Jan Sluyters sluit hij vriendschap en maakt in
1904 zijn eerste reizen naar Antwerpen, Gent, Brugge, Brussel
en Parijs.’ Tijdens deze reis raakte Gestel vooral onder de
indruk van de Vlaamse Primitieven.

Als jonge kunstenaar maakte hij gedurende de eerste jaren,
naast portretten en modelstudies, veel illustraties voor
kranten, tijdschriften, en ontwerpen voor verpakkingen en
reclame, teneinde in zijn onderhoud te kunnen voorzien. Hij
onderscheidde zich in dit werk door de lijn in plaats van
kleur te benadrukken, en zijn tekenopleiding kwam hem hierbij
goed van pas.

Het impressionisme was artistiek gezien zijn uitgangspunt, ook
van zijn studievrienden Sluyters en Piet Mondriaan. Alledrie
de kunstenaars zijn in deze periode waarschijnlijk op de
hoogte geweest van het werk van Van Gogh en Toorop en hebben

zich hier door laten beinvloeden.®

Gestel wierp zich in deze
periode ook op een diepgaande bestudering van het licht, en
raakte gefascineerd door het pointillisme
van Seurat. Van groot belang waren ook de
nieuwe ontwikkelingen wvanuit Parijs rond
1905, waar de felle kleuren van het
fauvisme een essentiéle rol gingen spelen
in het uitdrukken van het gevoel.

De invloed, onder andere, van deze

fauvisten, vertaalden zich in Nederland tot

een nieuwe stroming, het Amsterdams

luminisme. In die nieuwe stroming speelden Mondriaan, Sluyters

en Gestel rond 1909 een prominente rol.’ De ontwikkeling binnen

8 Mr. J. Slagter, Leo Gestel, Den Haag 1946, p. VI.

”'W. van der Pluym, op.cit. (n.1), p. 12-13.

8 A.B. Loosjes-Terpstra, Moderne kunst in Nederland 1900-1914, Utrecht 1959, blz. 64.

° Herbert Henkels, La Vibration des couleurs. Monderiaan, Sluijters, Gestel, Winterswijl ...., blz. 6.



het werk van Gestel voltrokken zich geleidelijk in
tegenstelling tot zijn collega’s, omdat het hem niet alleen
ging om de kleur, vorm en voordracht, maar vooral om tot hoge
concentratie te komen voor een zo zuiver mogelijke uitdrukking
van zijn gevoel. Gestel schrijft aan Klomp: ‘Ik bedoel een
compleet gecomponeerde uiting van je sentimenten [...] Nu voel
ik, dat ik mijn materiaal zal kunnen gaan gebruiken en meer en

10 Het feit

meer tot een volledig uitspreken zal komen’ [...].
dat Gestel steeds naar vernieuwingen streefde, schreef Klomp
ook toe aan het feit dat Gestel naast een gevoelsmens een

intellectueel is.'t

Bergen 1911-1929

Gestel verbleef vanaf 1911 regelmatig in Bergen. Vanaf 1915
woonde hij afwisselend in Amsterdam en Bergen, om in 1921
definitief zijn atelier in Amsterdam te sluiten en zijn huis
in Bergen te betrekken. Het Noord-Hollandse landschap rondom
Bergen, dat zich afwisselt met polder, bos en duinen en sterke
contrasten vertoont, van licht en donker, heeft hem gedurende
zijn hele leven geinteresseerd. Vooral in Koedijk en De
Beemster bestudeerde hij de natuur intensief, en vertaalde
haar middels zijn persoonlijke verbeelding, naar het doek.
Loosjes Terpstra schrijft in ‘Moderne Kunst in Nederland’ dat
Gestel vanaf 1910 op een zeer bewuste manier definitief brak
met het realisme, hetgeen typerend was voor zijn intellectuele
aard, en citeert hierbij Wolf’s woorden: ‘Met de nodige
zelfkennis en de bewustheid, de persoonlijkheid onder de
kunstenaars eigen, ging Gestel nadenken over wat het wezen kon
wat hem ontbrak om uit te drukken dat wat hij wilde geven’.
Gestel was dus voortdurend aan het zoeken naar nieuwe wegen en
heeft tijdens zijn leven nooit echt het punt bereikt hét
gevonden te hebben.'

Onder invloed van Toorop en Van Gogh neemt Gestel dus, naast

Mondriaan en Sluyters, rond 1908 een belangrijke plaats in

' Mr. J. Slagter, op.cit. (n.6), p. XIV.
'"'D.A. Klomp, op.cit. (n.3), p. 33.
"> A.B. Loosjes-Terpstra, op.cit. (n.8), p. 92.



onder de Amsterdamse luministen. Zijn buitenstudies in deze
stijl zijn met enorme kleur- en lichtexplosies geschilderd en
lijken daardoor on-Nederlands. (Leo Gestel, rood blz. 12)

Het Franse kubisme, Italiaanse futurisme en Duitse
expressionisme waren voor de oorlog ook in Nederland

doorgebroken.®’

Gestel bleef op zekere afstand van deze nieuwe
ontwikkelingen, en zocht op zeer eigen wijze naar een synthese
van deze kunststromingen. Na zijn bezoek in Parijs in 1911
richtte Gestel zich nu meer op een
vlakke, decoratieve stijl, onder invloed
van het Franse kubisme van Cézanne. Hij
verlaat daarbij het realisme en richt
zich op de figuur en het bloemstilleven.
Hoewel hij zich door dit kubisme liet
beinvloeden, en hij de vormen in zijn

schilderijen opdeelde in kleurvlakken,

bleef het origineel wel herkenbaar.

In de periode 1915/16 ontwikkelde zich
het Bergens-Amsterdams expressionisme, dat zich kenmerkte door
grove vormen, donkere kleuren en soms invloeden van het
kubisme, volgens de ideeén van Le Fauconnier. Noch Gestel noch
de andere Bergense kunstenaars waren met Le Fauconnier
bevriend, maar ze lieten zich, naast het werk van Van Gogh en
Cézanne, wel door zijn werk beinvloeden. Voorzichtig als
Gestel was, ging hij zich tussen 1915 en 1925 in deze nieuwe
stijl verdiepen, teneinde haar te integreren in zijn werk.
Piet Spijk meldt hierover: ‘Gestel wordt daarmede een van de
belangrijkste vertegenwoordigers van het Bergens-Amsterdams

expressionisme.'

Piet Boendermaker

Kunstverzamelaar Piet Boendermaker, Leo Gestel en de andere

Bergense kunstenaars hebben in de Bergense periode veel voor

% Arnold Ligthart, Figuratief Expressionisme. Het verhaal van een verzamelaar, Bergen 1996,
pp- 30-31.

'* Piet Spijk, De Bergense School en Piet Boendermaker. Kunstverzamelaar in Amsterdam en Bergen
Zwolle 1997, p. 46.



elkaar betekend. Boendermaker ontmoette Gestel tussen 1908 en
1910, en werd vervolgens opgenomen in de groep beeldend
kunstenaars, architecten, schrijvers en journalisten op de
beroemde ‘Jan Steenzolder’. (Boendermaker, blz. 21)
Boendermaker kocht niet alleen veel werk van Gestel, maar liet
zich ook uitgebreid door hem adviseren alvorens hij overging
tot het kopen van kunstwerken aan de ateliers van de diverse
kunstenaars van de Bergense School, waaronder Else Berg,
Mommie Schwarz, Dirk Filarski, Matthieu Wiegman, en Jan
Sluyters. Het is waarschijnlijk ook Gestel geweest die
Boendermaker op Bergen heeft geattendeerd. Regnault, een
kunsthandelaar uit Laren, heeft nooit veel vertrouwen gehad in
de kennis van zaken van Boendermaker. Hij vond het een geluk
voor Boendermaker ‘dat deze bevriend geraakt is met een
hoogstaand man als Leo Gestel [...] Zonder de steun van Gestel
zou Boendermaker een hele hoop minder goede dingen gekocht
hebben’ .*® (Gestel in Bergen, blz. 50, Brieven in noot)
Boendermaker verbleef regelmatig in Bergen, om er in 1918 met
zijn gezin officieel te gaan wonen. Zijn ‘Huize Klomp’ werd
het nieuwe verzamelpunt voor kunstenaars, met als vast
bezoekers Leo Gestel, Dirk Filarski, Arnout Colnot, Matthieu
en Piet Wiegman, Charley Toorop, Els Berg, Mommie Schwarz, Wim
Schumacher, en Van Blaaderen. Gestel die met Boendermaker de
centrale figuur is geweest in deze Bergense kring,
introduceerde hem ook in deze periode steeds weer bij nieuw

talent. *©

Hieruit kan worden afgeleid hoe essentieel Gestels
rol is geweest voor het ontstaan van de Bergense
kunstenaarskolonie. Zonder Gestels persoonlijkheid, sociale
instelling en vakmatig inzicht zouden de zaken in Bergen

waarschijnlijk anders zijn gelopen.

Reizen in zijn Bergense periode

Vanaf de periode dat Gestel Bergen had ontdekt rond 1911, brak

er ook een periode aan waarin hij intensief ging reizen. Te

" Piet Spijk, Gestel in Bergen, Zwolle 2002, p. 50.
' Piet Spijk, op.cit. (n.14), pp. 61-62.



lang op één plek benauwde hem, en hij kwam dan door allerlei
sociale verplichtingen niet voldoende aan zijn werk toe.

Eén van zijn eerste grote reizen vond plaats in 1914 waarbij
hij vertrok met zijn vrouw en de kunstenaars Else Berg en
Mommie Schwarz naar Mallorca. Op dit Spaanse eiland bereikte
het kubisme in zijn werk een hoogtepunt, en de grote reeks
landschappen en havengezichten van Mallorca zouden een
belangrijke onderdeel gaan vormen van zijn oeuvre.
Loosjes-Terpstra schrijft
hierover dat: ‘het kubisme wvan
de Moderne Kunstkring, vooral
dat van Le Fauconnier en van
Schelfhout hier inspirerend kan
zijn geweest. Maar Gestels stijl
van 1914 was vodr alles een
kubisme via Cézanne’, en ze
eindigt met een citaat wvan de
tentoonstelling samensteller Jan
Engelman ‘Waar vindt ment iets
zo onafhankelijks en raaks als

die havengezichten van
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Mallorca’. ' Hoe belangrijk Gestels werk was voor de
Nederlandse moderne kunstwereld blijkt eveneens uit een brief
van Kikkert in 1915, die secretaris was bij de Moderne
Kunstkring in Amsterdam. Afgezien van andere frustraties, is
hij onder andere verbolgen over het feit dat Gestel, die samen
met Sluyters en Mondriaan, lid was van de Moderne Kunstkring,
zich tevens had aangesloten bij de Hollandsche
Kunstenaarskring en zijn kubistische werk uit Mallorca dééar
tentoon stelde, in plaats van bij de Moderne Kunstkring.
Kikkert schrijft: 'U zelf doet in uw werk mee aan kubisme,
maar in plaats van met ons te marcheren loopt u naar het

impressionisme, het meest door ons bestreden [...] maakt zelf

met uw belangrijke zaal (Gestel had een eigen zaal met zijn

7 A B. Loosjes-Terpstra, Leo Gestel als Modernist, Haarlem 1983, p. 17.



kubistisch werk uit Mallorca) hun ander onduldbaar
onbeduidende tentoonstelling mogelijk’.'®

Gestels nieuwe werk uit Mallorca werd blijkbaar zo
belangrijkbevonden, dat het volgens Kikkert dé publiekstrekker
was op de tentoonstelling van de Hollandsche Kunstenaarskring.
Kikkert was trouwens ook de persoon die verantwoordelijk was
voor de doorbraak van het vernieuwende werk van Le Fauconnier
in Nederland, maar vond het werk van Gestel dermate avant-
gardistisch, dat Gestels keuze, zijn werk bij de Hollandsche
Kunstenaarskring ten toon te stellen en niet op zijn expositie
van de Moderne Kunstkring, hem diep teleurstelde.

Ook reisde Gestel in zijn Bergense periode met zijn vrouw en
collega kunstschilders in 1923 naar het Ertsgebergte in
Duitsland, en vervolgens naar Zuid-Italié en Vlaanderen. Hij
bezoekt in zijn Bergense periode ook nog een aantal malen

Parijs.

Gestels positie tussen de Bergense kunstenaars

Na zijn kubistische Mallorca landschappen keerde Gestel, die
inmiddels in 1915 vaker in Bergen verbleef, terug naar het
realisme in de vrij donkere kleuren van het Bergens
expressionisme. Dit figuratief expressionisme dat vanaf 1915
in Amsterdam een nieuwe stroming vormde, verplaatste zich ook
naar Bergen. Piet Spijk schrijft over de initiatiefnemers
binnen deze nieuwe stroming nogal paradoxaal dat ‘het beeld
dat Klomp, Jaffé, Niehaus en Venema van Gestel schetsen, dat
hij de artistiek leider van het (nieuwe) Bergens
expressionisme zou zijn, niet houdbaar is. Gestel is wel met
Piet Boendermaker het sociale middelpunt van de

schildersgroep’ .*’

Maar is het toeschrijven van slechts de
eigenschap ‘sociaal middelpunt’ aan Leo Gestel, wanneer het om
zijn rol tussen de Bergense kunstenaars gaat, niet wat
magertjes? Een sociaal man was hij zeker, die constatering is

snel gemaakt gezien de enorme hoeveelheid correspondentie. Uit

'® RKD archief Den Haag, correspondentie Leo Gestel, brief Kikkert 1915.
" Piet Spijk, op.cit. (n.14), p. 46.



deze brieven blijkt betrokkenheid en interesse voor zijn
medemens, met name zijn collega’s kunstenaars of met de aan
kunstwereld gelieerde personen, die hij vriendschappelijk
‘Blaar’, ‘Lub’, of ‘groote lange vriend’ (Slagter) noemt.?*’
Inderdaad stonden aan de basis van de nieuwe stroming de
Fransman Henri Le Fauconnier, en de onder zijn invloed
werkende Piet van Wijngaerdt, maar het zou onterecht zijn hen
daarom alle krediet toe te schrijven. Marijke Estourgie-Beijer
schrijft in haar boek ‘Leo Gestel, Schilder en tekenaar’ dat
Le Fauconnier zich in 1915 onder andere bezig hield met
aquarellen van bloemstillevens, en dat het aannemelijk is dat
deze aquarellen Gestel tot toepassing van deze techniek
inspireerden, maar vervolgt ze, ‘Hij (Gestel) toonde daarin
een zo groot kunstenaarschap dat naast Gestels
bloemencomposities Le Fauconniers stillevens star en te

opzettelijk gecomponeerd lijken’ .?

Toch twijfelt ook zij aan
Gestels artistiek leiderschap. ‘Was het niet Le Fauconnier die
de Bergense kunstenaars op een nieuw spoor zette?’. Ze voegt
echter toe dat het Gestel onrecht aan zou doen hem als
navolger van Le Fauconnier te beschouwen, ‘hij is daarvoor een
te krachtig en getalenteerd kunstenaar’. Gestel stond als echt
kunstenaar altijd open voor nieuwe kunstopvattingen omdat hij
in zijn werk verder wilde komen, en dat was vaak op een moment
dat hij dacht tot het uiterste te zijn gegaan, zoals in het
kubisme. Misschien is Gestel daarmee niet het toonbeeld van
een artistiek leider maar een navolger evenmin.?®

In Bergen ontmoette hij ook de Vlaamse schilders De Smet, Rik
Wouters, en George Tongerloo, waardoor hij tevens kennis
maakte met het Vlaams expressionisme. Ondanks het feit dat
Gestel zich door deze buitenlandse invloeden liet inspireren,
‘behoudt hij zijn eenmaal verworven waarden’ schrijft Van der
Pluym, waarbij hij doelt op de kubistische vormentaal die ook
in deze nieuwe periode in zijn werk aanwezig blijft.?’

(Boerderij de Standvastigheid, 1916).

20 RKD brieven Den Haag, archief Leo Gestel.

*! Drs. Marijke E. Th. Estourgie-Beijer, Drs. Eveline Heuves, Leo Gestel. Schilder en tekenaar,
Zwolle 1993, p. 63.

*? Ibidem, pp. 65-66.

» Prof. W. van der Pluym, op.cit. (n.1), p. 25.



Gestel liep nooit vooraan wanneer het ging om een nieuwe
stroming, waardoor hij door sommigen werd gezien als iemand
die achter de feiten aanliep, en het predikaat artistiek
leider voor Gestel wellicht onterecht is. Maar dit moet
genuanceerder worden gezien. Gestel bleef zoeken naar een
‘compleet gecomponeerde uiting van zijn sentiment’ en liet

zich weliswaar inspireren door ‘ingrediénten’ uit werk wvan
anderen, maar zocht intensief naar zijn eigen vertaling
hiervan om deze vervolgens in een geheel eigen apotheose te
verwerken. ‘Gestels leven is één en al worsteling met het
ideaal. Concessies hiervoor te
doen, is hem ten enenmale
vreemd’, schrijft Pluym. Als goed
kunstenaar nam hij dus altijd
werk van anderen waar, onderzocht
het, en bekeek of deze nieuw -
ismen een toevoeging konden zijn

aan zijn eigen artisticiteit. Het

1lijkt toch een zeer logische zaak dat iedere grote meester
zijn inspiraties nodig heeft! Pluym schrijft verder:
‘Openstaande voor nieuwe grote bewegingen en ruimhartig genoeg
het fascinerende daarvan te erkennen, mist hij ten enen male
de schriele benepen angst om het werk van anderen te zien,
noch van de oude klassieke meesters, noch van hen die de

toekomst in zich dragen’.?!

Het was enerzijds zijn grote
persoonlijkheid waarmee hij respect afdwong bij de anderen,
maar de voornaamste reden dat hij onder de aandacht stond bij
de andere Bergense kunstenaars was dat hij als een echte
kunstenaar niet stilstond bij een behaald resultaat, maar vol
overgave bleef zoeken naar de ultieme uitdrukking van zijn
gevoel. Zijn leven kan eigenlijk worden gezien als een grote

zoektocht, dat overigens gepaard ging met zowel geestelijke

als lichamelijke worstelingen.

Als gevolg van de eerste wereldoorlog keerden veel kunstenaars

terug naar Nederland. Toen Gestel zich in 1921 definitief in

# Prof. W. van der Pluym, op.cit. (n.1), p. 18.
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Bergen vestigde, had het dorp zich ontwikkeld tot een kolonie
van kunstenaars, musici, dichters en schrijvers, waartussen
Gestel een belangrijke rol speelde. Klomp schrijft: ‘Het waren
echter de revolutionaire jongeren, Van Blaaderen, Colnot,
Filarski, Gestel, Charley Toorop, de broers Wiegman,

en Jaap Weyland, die zich losmaakten van de Haagsche School en
als vernieuwers de grondslag van de Bergense School hebben
gelegd’. Iets minder belangrijk maar ook behorend tot de
Bergense School waren, Piet van Wijngaerdt, Harry Kuyten,
Jelle Troelstra, S.L.Schwarz, Else Berg, Adriaan Lubbers en
Jan Ponstijn.?

Mr. J. Slagter die kunstcriticus was en gedurende zijn leven
intensief correspondeerde met Gestel meldt in zijn boek ‘Leo
Gestel’ dat hij richting gaf aan zijn tijd, Jjongeren bezielde
en aanmoedigde, en zelf als kunstenaar een groot voorbeeld
was’ .?°

Kunstenaar Adriaan Lubbers die één van de betere vrienden was
van Gestel schreef naar aanleiding van een tentoonstelling in
juli 1930 een brief vanuit Chatillon/s Bagneux, ‘Dat ik samen
met jou in een zaaltje hang doet me werkelijk ontzettend
genoegen en beschouw ik persoonlijk als een grote

onderscheiding’ .?’

Jan Ponstijn roemde Gestel in zijn brieven
vanuit Bergen waarin hij schreef ‘dat hij steeds één van onzen
is, en geen lafaard die om des willen van een ander voordeel
zijn vrije geest aan banden heeft gelegd, zoals hij van zovele
weet’ . Hij vindt dat hij zelf de laatste tijd goed werk maakt
maar ‘zou het graag eens aan Gestels oordeel onderwerpen’.?®
Hoewel journalist Klomp in zijn boek Le Fauconnier als
voorloper noemt, ziet hij Gestel als dé stuwende

2 0ok de auteur Adriaan Venema

persoonlijkheid van de groep.
meldt in zijn boek ‘dat de dwingende kracht die van zijn

schilderijen uitging op de andere schilders een diepe indruk
maakten (...) zij waren verbluft door zijn grote kunnen en in

zagen in hem de natuurlijke aanvoerder van de Bergense groep’.

> D.A. Klomp, op.cit. (n.3), pp. 11-12.

2 Mr. J. Slager, op.cit. (n.6), p. V.

2" RKD brieven Den Haag, archief Leo Gestel, brief van Adriaan Lubbers van juli 1930.
»» RKD brieven Den Haag, archief Leo Gestel, brief J. Ponstijn van 11-11-1937.

¥ D.A. Klomp, op.cit. (n.3), p. 12.
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Venema schrijft verder ‘het is opvallend dat in alle
gesprekken die ik voor dit boek voerde, ik vaak genoeg
negatieve opmerkingen hoorde over de schilders van de Bergense
School. Alleen nimmer over Gestel. Het zal ongetwijfeld te
maken hebben met integriteit, want integer was hij als mens en
als kunstenaar’. Verder schrijft hij dat Gestel ‘hem dierbaar
was omdat het een geweldige persoonlijkheid was, een karakter

unieker dan van menig ander’. *°

Klomp is ook van mening dat,
‘Hij (Gestel) was de steeds vernieuwende, en desondanks
zichzelf blijvende, grote kunstenaar, die er zich altijd over
verheugde wanneer hij onder de jongeren een talent had
ontdekt’.?" Groot is zijn bijdrage geweest als het gaat om het
beocordelen van nieuw werk van bestaande kunstenaars, of werk
van nieuwe kunstenaars. Hij bracht veelbelovend werk onder de
aandacht van Piet Boendermaker, die zich iedere keer weer door
Gestel liet adviseren, voordat hij tot koop van het werk van
de diverse Bergense kunstenaars overging. Op deze manier
leverde hij een belangrijke bijdrage aan een doorbraak en
carriére voor nieuw talent. Op 28 maart 1929 schrijf Lubbers
naar aanleiding van de brand in het atelier van Gestel:
‘Vergeet niet leo, dat jij nog aan een grote roeping voldaan
hebt. Jij bent de belangrijkste in Holland [...] door de
rampzalige brand is een groot deel van je werk verbrand, maar
jou hebben we mogen behouden. [...] het is je plicht verder
door te gaan als voorbeeld en aansporing voor alle jongeren.’*
Maar ook een vooraanstaand persoon als Van Blaaderen die zeker
niet de onbelangrijkste Bergense schilder was, stelt prijs op
Gestels advies: ‘ik ben nu met mijn werk zover dat ik het je
wel eens wil laten zien. Ik zou het daarom zeer op prijs
stellen indien je de moeite wilt doen om hier te komen. Ik heb
hier (Bloemendaal) niemand waarin ik zoveel vertrouwen stel

* Uit de citaten komt duidelijk naar voren dat

als in jou’.
Gestels oordeel voor veel Bergense kunstenaars zwaar wooOg.

Gestel was altijd bereid het werk van zijn collega’s te

% A. Venema, De Bergense School, Baarn 1976, p. 68-70.

’'D.A. Klomp, op.cit. (n.3), p. 11-12.

32 RKD brieven Den Haag, archief Leo Gestel, brief van Lubbers van 28 maart 1929.

3 RKD brieven Den Haag, archief Leo Gestel, brief van Van Blaaderen van 14 juli 1930.
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bekijken en te beoordelen, ook wanneer hij dat werk beter vond

dan dat van hemzelf.

Blaricum

Na de desastreuze brand in zijn atelier in Bergen in 1929,
verhuisde Gestel naar Blaricum. Zijn jeugdvriend Pluym
schrijft hierover: ‘toevallig door het Gooi dwalend, vond hij
een ruim atelier, juist op de grens van Blaricum. De laatste
reis naar Bergen wordt nu ondernomen. Hij verkoopt zijn huis
[...] en de 17 jaar Bergen worden geboekt als herinnering.
Geluk en decepties, beide had hij er gekend.’?

In Blaricum speelden enerzijds de
natuur wederom een belangrijke rol,
anderzijds concentreerde hij zich op
paarden en de lokale bevolking van

boeren en vissers, waarbij de

» - plasticiteit in zijn werk toenam.
Gestel'wérd‘vijftlg jaar en hij leek nu wat meer vertrouwen te
krijgen ‘eenmaal iets goeds te zullen maken’ en ‘dichter bij
de van binnen werkende elementen te komen.>

Ook in de Blaricumse tijd werd er nog steeds een beroep gedaan
op Gestel. Essers die zelf kunstschilder was, en groot
bewonderaar van Gestel, schreef in 1932 vanuit Bergen dat hifj
graag Gestels mening wilde horen over zijn (Gestels)
tentoonstelling: ‘hoe graag had ik je er eens over willen
spreken, Jje eigen mening te horen, om in je gedachtegang te
komen’ . Esser achtte zijn werk zeer hoog, maar kan Gestel
artistiek gezien niet goed volgen wanneer het gaat om zijn
houding ten opzichte van de natuur. Later schreef hij over een
tentoonstelling van Gestel ‘Er zijn juwelen bij’, en was
teleurgesteld dat Gestel niet aanwezig was door ziekte,
‘kikker nu maar spoedig op, want we hebben allemaal je werk

36

hard nodig In weer een andere brief schreef hij het zeer op

** Prof. W. van der Pluym, op.cit. (n.1), blz. 38.
% Ibidem, pp. 40-41.
% Ibidem, reg.nr. 92-909, z.d.
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prijs te stellen dat Gestel een tentoonstelling voor hem had
geregeld bij Buffa.’’

Nieuwe ontwikkelingen in zijn Blaricumse werk werden ook
opgemerkt de auteur P. Citroen die in december 1932, net na
Gestels 50e verjaardag schreef: ‘Ik hoop dat u zich altijd
verder zult blijven ontwikkelen zoals u in uw laatste werk
weer een ontwikkeling toont, wat mij in uw leeftijd iets
bijzonders 1lijkt, omdat de meeste schilders dan hun vondsten

blijven uitbuiten’ .’®

In hetzelfde jaar laat Mommie Schwarz in
een briefkaart weten: ‘hoeveel plezier ik heb van jouw
prachtige tekening, als abstractiepunt, in mijn omgeving te
hebben. Kerel ik ben er blij mee.’?

Hersteld van zijn maagaandoening in 1934 schreef Gestel aan
Pluym vol vertrouwen, dat hij in de toekomst ander werk hoopte
te maken, omdat hij de overtuiging had ‘dichter bij de wvan
binnen werkende elementen te zijn gekomen’. Matthieu Wiegman
die door Klomp een van de ‘steunpilaren van de Bergense
School’ genoemd wordt, blijft in Bergen wonen en schrijft
regelmatig aan Gestel. In maart ’33 reageert hij teleurgesteld
op een tentoonstelling in Alkmaar waar Gestel een prominente
plaats inneemt, terwijl Colnot en hijzelf ‘triestig achteraan
hangen’. In een brief gedateerd 29 juli 1934 schrijft Wiegman
dat hij zich eenzaam voelt in Bergen, en weemoedig refereert
aan vroegere tijden. Jaren later vraagt hij Gestel ‘of hij
eens wil komen kijken naar zijn wandschilderingen in de
polikliniek’.*® Volgens deze getuigenissen was er dus zowel
tijdens de Bergense periode als erna behoefte aan Gestels

oordeel, en werd zijn kunst nog altijd als vernieuwend en als

voorbeeld gezien.

Conclusie

In een onderzoek over leiderschap en communicatie van Bryon

wordt onder andere vermeld dat in het algemeen leiderschap

7 Ibidem, reg.nr. 92-902, 10 februari 1934,

38 RKD brieven Den Haag, archief Leo Gestel, brief van P. Citroen avn 22 december 1932.

3 RKD brieven Den Haag, archief Leo Gestel, briefkaart van M. Schwarz uit 19327

* RKD brieven Den Haag, archief Leo Gestel, brieven van Matthieu Wiegman van 19322 en 29 juli
1934.
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verbonden wordt aan het uitoefenen van invloed.
Leidinggevenden inspireren anderen tot extra prestaties door
het uitdragen van een aansprekende visie. Termen die met
leiderschap in verband worden gebracht zijn charismatisch,

! Hoewel Gestel

transformationeel (verandering), visie, magie.
niet als vanzelfsprekend het predicaat ‘artistiek leider’ mag
worden toegekend, was hij zeker een persoon die inhoudelijk
veel invloed uitoefende op zijn Bergense collega’s. Echter het
valt 66k niet te ontkennen dat de eigenschap van artistieke
voortrekker van het Bergens expressionisme moet worden
geassocieerd met de Fransman Le Fauconnier. Echter wanneer het
gaat om het inspireren van anderen door het uitdragen van een
aansprekende eigen visie dan is Gestel de persoon die moet
worden genocemd. In een krantenartikel uit 1916 schrijft men al
dat Gestel onder de modernen een man van bekwaamheid en
betekenis is, ‘wiens werk meer dan dat van anderen den indruk

geeft van zuiver doorleefd te zijn’.*

Ontegenzeggelijk had
Gestel met zijn kracht en persoonlijkheid veel invloed op zijn
omgeving in Bergen, en dwong hij respect af in de kunstwereld
in het algemeen, wat onder andere blijkt uit een brief uit
1934 waarin hij wordt gevraagd voor een functie als docent aan
de academie. Naar aanleiding van een tentoonstelling bij de
kunsthandel ‘De Zonnebloem’ in Den Haag schrijft men in een
krantenartikel: ‘Leo Gestel is een kunstenaar naar wie men
graag luistert. Immers hij is niet alleen een bekwame
tekenaar, doch bovenal een echte kunstenaar, die onafhankelijk
van andermans oordeel een voorstelling geeft van de
werkelijkheid zoals hij die zelf ervaart.®

Tussen de Bergense kunstenaars is ‘invloed’ een term die zeker
op Gestel van toepassing is, maar ook de eigenschappen
charisma, visie en magie mogen hier worden genoemd.

Een sociaal leider van een kunstenaars kolonie functioneert
niet wanneer hij op kunstgebied geen inspirerende werking
heeft op zijn omgeving, terwijl een artistiek leider toch ook

een vorm van charisma moet bezitten. Een zekere combinatie wvan

*! Internetbron: http://www.xs-4all.nl/~insights/hoekstra/02leidr.htm
“2RKD krantenknipsel, Den Haag, archief Leo Gestel, doos V, maart 1916?
* Ibidem, z.j.
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de twee eigenschappen lijkt hier onvermijdelijk om van
betekenis te zijn. Misschien is het niet onterecht dat Piet
Spijk de term ‘artistiek leider van de Bergense School’ niet
met Leo Gestel kan associéren, maar louter ‘het sociale
middelpunt’ is hier zeker niet op zijn plaats. De opmerkingen
in een meer vragende vorm, in het boek van Marijke Estourgie-
Beijer, zijn aanzienlijk genuanceerder.

De grote hoeveelheid correspondentie, de vele
krantenartikelen, de uitgebreide aandacht in de literatuur, en
het groot aantal exposities waarin zijn werk centraal stond,
zeggen veel over de eigenschappen en kwaliteiten van de
kunstenaar Leo Gestel. Eigenschappen die duidelijk aantonen
wat de rol van Gestel was als het ging om de relatie ten
aanzien van de Bergense collega’s. Hij speelde een belangrijke
rol, die het midden houdt tussen zowel een artistiek als een
sociaal leider van de Bergense kunstenaars. Gestel vervulde
een absolute cruciale functie in het uitoefenen van zijn
persoonlijk invloed op zijn directe omgeving.

Samengevat lijkt de titel: ‘Leo Gestel, de onomstreden
inspirator van een Bergense kunstenaarskolonie’ een juiste

kwalificatie.
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